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Aussageverweigerung

Nicht nur nach den bundesweiten Durchsuchungen am 13.06.95 (gegen A.l.Z.; radikal,
K.O.M.I.T.E.E und RA.F.)wollen die Staatsschutzbehtrden mal wieder ein
Zeuglnnen-Karussel in Bewegung bringen. Auch in Frankfurt a./M. und Wiesbaden dreht es
munter seine Kreise. Vielen Leuten dort ist schon ein Stzplatz angeboten worden, andere
haben schon ihre Runden gedreht.

Die Palette der Aussageerpressung reicht von polizeilicher bis staatsanwaltschaftlicher
Zeuglnnenvorladungen, letzteres mit Androhung von Ordnungsgeld bzw. Beugehaft, bis hin zur
tatséchlichen Vollstreckung der Zwangsmal3nahme.

Die ganze Zeuglnnenproblematik und Diskussion tiber Aussageverweigerung hat damit nicht
nur wieder eine aktuelle Brisanz, sondern auch eine neue Dimension.

Wir, die Arbeitsgruppe zu Zeuglnnenvorladungen und Aussageverweigerung des bundesweiten
Treffens der Soligruppen zum 13.06.95, fuhren diese Diskussion seit Giber einem Jahr und
wollen jetzt unsere "Ergebnisse”, Einschatzungen, Entwicklungen, Wider spriche, Tips etc.
einer breiteren Offentlichkeit zugéanglich machen.

In der linken Geschichte (aber nicht nur da) hat esimmer wieder Versuche der
Saatsschutzbehdrden tiber Androhung bzw. tatséchlicher Verhéngung von Beugehaft
(uristisch richtig : "Erzwingungshaft"),Aussagen zu erpressen und damit Einblick in die
linksradikale Zusammenhange zu bekommen, gegeben.

Neu an den jetzigen Zeuglnnenvorladungen ist der exzessive Gebrauch von Beugehaft und das
mafdlose Ausschdpfen des juristischen Rahmens.

Verhangung und volles Absitzen von 5 Monate sind inzwischen die Regel. (Die maximale
Dauer der Beugehaft kann 6 Monate betragen- z.B. in Ermittlungsverfahren wegen Mord.)

So mufdten auch wir merken, daf3 die Parole " Anna und Arthur haltens Maul" zu kurz greift. Se
setzt dem Staaatsschutzangriff nur wieder ein Dogma entgegen, ohne einen Raum fur eine
wirkliche Auseinander setzung um Aussageverweigerung und deren Konsegquenzen zu er 6ffnen.
Das werden wir jetzt versuchen.

Allerdings bezieht sich unsere derzeitige Diskussion nur um Aussageverweigerung wahrend der
Ermittlungen bei Bullen oder staatsanwaltlichen Vorladungen bzw. vor dem Ermittlungsrichter.

Viel Spald beim Lesen und Nachdenken!
Warum Aussagever weigerung?

Esist eigentlich nicht so einfach die Entscheidung zu einer Aussageverweigerung schnell mal
mit ein paar SAtzen zu erklaren. Denn viele Komponenten geben oft den Ausschlag, ganz und
gar den Mund zu halten. Esist meist die politische Haltung diesem Staat und seiner
Rechtsprechung gegentiber, weshalb wir ihm nicht durch Angaben Uber gesuchte/verdachtigte
Freunde oder Freundinnen zuarbeiten. Der Staatsapparat versucht eineN als Zeugin/Zeuge
zum Handlanger von Anklagen und Konstrukten zu machen. Dem wollen sich die betroffenen
Zeuglnnen entziehen und kein Fitzelchen der Staatsanwaltschaft preisgeben, die Bun-
desanwaltschaft (BAW) spielt nicht mit offenen Karten und Mensch weil3 nie welche
Informationen fur die BAW Indizien sind bzw. dazu gemacht werden. Jeder kleinste Hinweis,
egal ob Uber die politischen Aktivitaten oder Uber Lieblingszeitungen, Musik etc., wird
registriert und zu den Akten genommen und dartiber wird dann ein Personlichkeitsbild erstellt,
ihr kénnt euch vorstellen, wofur. Genauso werden auch Informa tionen tUber den Bekannten
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und Freundeskreis zu den Akten gegeben. Die werden dann vorgeladen und verdachtigt, mehr
mit den Beschuldigten zu tun zu haben, unter dem Motto "besondere personliche Nahe".

Die Anna-und-Arthur-Platitiide

In dem Moment, wenn die Staatsanwal tschaft anfangt uns zu "ihren" Zeuglnnen zu machen, uns
BulRgelder abkndpfen oder uns in Beugehaft sperren will, sieht alles pl6tzich irgendwie anders
aus. Auch wenn beides erstmal nur angedroht wird. Neu nachdenken ist angesagt. Bei unseren
Uberlegungen sind wir dabei erstmal vom schlimmsten Fall ausgegangen - Beugehaft konnte
verhangt werden -, was unsere Gedanken vielleicht manchmal sehr tiefschirfend werden lief2.
So schlimm muf3 es ja nicht kommen, hangt aber von der Willkir der Bundesstaatsanwaltinnen
und BGH ab. Das solltet ihr beim Lesen im Kopf behalten. Aber unser Motto war: seien wir
realistisch, allesist mdglich und bevor wir uns in Eventualitaten verfransen gehen wir vom
hértesten Sanktionsmittel aus. Dadurch kénnen wir uns Illusionen sparen und wenn es nicht so
ganz hart kommen sollte, na dann ist das ja auch schon.

Was passiert mit uns oder Freundinnen, wenn die wirklich was wollen? Unsere eigene
Erfahrung mit vielen Leuten zeigt, daR die Uberlegungen, die wir euch oben aufgeschrieben
haben, schén nach Anna und Arthur aussehen, daf3 es aber nicht immer so funktioniert. Dann
kommen alle mdglichen Angste hoch, tiber die kaum jemand redet, weil mensch das doch
"eh'klar hat", obwohl jetzt eigentlich mal "n paar Gespréache mit Freundlnnen angesagt waren.
Oft kommt der Gedanke hoch: " Mensch ich erzahl denen irgendeine Kleinigkeit, um da wieder
rauszukommen”, der geliebte Griff nach dem Strohhalm. Wir miissen auch die

unter schiedlichen Stuationen von Leuten, auch unter uns berticksichtigen, sai es, dal3 Leute
weniger in Zusammenhangen drin stecken, mit Scenepolitik gerade weniger zu tun haben, oder
seien es ganz praktische Sachen, wie die finanzielle Stuation der/des Einzelnen
(Miete,Krankenkasse etc.). oder wie sieht es mit dem Arbeitsplatz aus,...tja, und wie sieht es mit
den Kindern aus, welche Sachen miissen abgeklart werden (Sorgerechtsverfigung erstellen fir
eine ander e Bezugsper son &tc.).

Dann wird dartber erstmal hin und her debattiert und verzweifelt eine Lésung gesucht. Dabel
gingen auch bei uns lange Gesprache einher, dartiber ob es eventuell nicht doch moglich wére
irgendwas zu sagen, wobei ihr das dann in einem Prozef3 vielleicht nochmal wiederholen mif,
oder sich auf den 855 (Aussageverweigerungsrecht, falls mensch sich durch eine Antwort selbst
belasten wiirde) zu berufen. Jedoch je mehr wir darUber diskutiert haben desto mehr landeten
wir am Ende immer wieder an diesem Punkt: Das einzig Richtige und Klare in dieser Stuation
ist es die Klappe zu halten! Das sollten alle probieren: Wir miissen die Offenheit haben, wieder
und wieder darUber zureden, auch wenn es manchmal schon nervt und alle lernen missen, daf3
sie schnell auf ihre Hoffnungen reinfallen und wir vieles wieder von vorne diskutieren missen.
Erst diese Gespréache tber mogliche Aussagen, die uns die ganze Zeit begleiten, haben unsin
diesem langen Prozef3 sicherer werden lassen, dald wir nichts sagen werden.

Vielleicht sollten wir einfach mal die Themen darstellen, um die esimmer wieder ging. Als
allererstes zeigen die Erfahrungen, daf? auch, wenn Anna und Arthur alles klar haben, es
immer wieder zu ungewollten Aussagen kommit. Die Stuation in einer Vernehmung ist fur die
wenigsten bekannt und Uberschaubar. Zum einen passiert esimmer wieder, daf? Leute auf
Fragen, wo jedeR denkt, die Informationen haben die eh schon, Antworten geben, und damit
scheinbar Bekanntes bestatigen. Das Problem ist dabei, daf3 Gberhaupt nicht klar ist, wo die
Staatsanwaltschaft die Informationen her hat, ob die Informationen Gberhaupt offiziell
verwertbar sind oder ob sich die Saatsorgane einfach was zusammengereimt haben, was sie
nun bestéatigt haben wollen. Aber oft genug weil3 die Staatsanwaltschaft die einfachsten Sachen
nicht und braucht die Bestétigung von uns. Es gibt einfach keine banalen Fragen bei denen,
alle Fragen haben fiir die BAW einen Snn, ansonsten wiirden sie diese ja auch nicht stellen. -
(Wer denkt schon an eine miese Falle wenn er/sie gefragt wird ob die Verdachtigten sich ofter
mal Zucker geborgt hatten?)- Nicht mal, wenn es so aussieht, als hatten die Fragen gar nichts
mit dem Thema zu tun. Oder wenn Fragen gestellt werden, und mensch das Gefuhl bekommt,
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wenn du das jetzt nicht beantwortest, bekommt jemand anderes Schwierigkeiten. Da ist dann
ein Druck und eine Hoffnung, mit einer Aussage zu entlasten. Auch das macht tberhaupt
keinen Snn. Entlastende Aussagen wahrend der Ermittlungen fihren nur dazu, daf3 die Er-
mittlungsbehdrden sich dann bessere Konstrukte ausdenken kdnnen oder daf? die Ermittlungen
auf die dann weiter Verdachtigten beschrankt werden konnen. Lassen wir sie ruhig im Dunkeln
tappen, es gibt immer noch bessere Momente fir entlastende Aussagen, als wahrend einer
staatsanwaltlichen Vernehmung!

Ein ganz heil3es Eisen ist es wenn Leute meinen, sie Uberlisten mal die Staatsanwaltschaft, in
dem sie falsche bzw. fingierte Aussagen machen. Oder noch schlimmer, wenn eine Zeugin
meint sie kdnnte durch Gegenfragen eventuell etwas aus der vernehmenden Staatsanwaltin
rauskriegen. Fatal hat sich auch die Aussage erwiesen, angeblich von nichts zu wissen. z.B.
wurde einmal die Frage gestellt: "Haben X und Y 6fter miteinander telefoniert?” und alsdie
befragte Zeugin mit ;" ich weil3 nicht" geantwortet hatte, wurde zu den Akten folgende
Bemerkung eingetragen: "Die Zeugin hat mit ihrer Antwort bestatigt, daf? die Verdachtigten
eine konspirative Umgehensweise miteinander hatten..." Zuguterletzt halten Leute die Stuation
einfach nicht aus, haben Angst und beantworten deshalb die Fragen.

Allen gemeinsam ist, dal3 es ihnen nachher beschissen geht. Es hat sich einfach gezeigt, dal3 es
sehr viel weiter hilft, vorher iber alles mit Freundinnen zu reden, alle Angste zu besprechen,
Hoffnungen zu diskutieren, mitzukriegen, wie es den einzelnen geht und alles anzusprechen,
was Euch in den Kopf kommt, auch wenns bl6d erscheint. Es sind lauter solche Dinge, die uns
in Verhorsituationen auf die Fuf3e fallen, wenn wir alleine oder nur mit einer/m Anwaltin oder
Anwalt vor dem Saatsanwalt oder der Saatsanwaltin sitzen.

Ein anderes Ding ist naturlich die Angst vor Beugehaft. Ein halbes Jahr, dasist die
Obergrenze fir Aussageverweigerung, ist halt eine ziemlich lange Zeit und fast alle sind sich
unsicher, wie das durchzuhalten ist. In letzter Zeit sind viele Leute in Beugehaft genommen
worden, mensch kann vielleicht schon inzwischen davon ausgehen, daf3 Ermittlungsrichter
zunehmend von diesem Mittel gegen linke Zusammenhange gebrauch machen werden, um der
entstandenen Diskussion Uber Aussageverweigerung und dem doch relativ weit verbreiteten
Wissen Uber die Moéglichkeit, nichts zu sagen was entgegenzusetzen. Wir sollten uns nicht
vormachen, dal3 die es nicht ernst meinen oder hoffen, irgendwie drumrumzukommen. Esist
einfach eine Mdglichkeit von der alle ausgehen miissen, die als Zeugen in politischen
Ermittlungen gefragt sind, auf jeden Fall, wenn es um § 129a geht. Vielen macht das Angst und
fur manche ist es vollig unvorstellbar, sich darauf einzulassen.

Venceremos!

Unsere Erfahrungen in der letzten Zeit, haben auch gezeigt, daf3 eine Auseinander setzung Uber
Knast und mit Leuten die schon mal 1&ngere Zeit im Knast waren das Schreckgespenst
Beugehaft etwas relativiert hat. Die Berichte haben uns gezeigt, dal3 es auszuhalten ist, es gibt
auch ein Leben im Knast, auch wenn es der einen oder dem anderen mit der vermeintlichen
Einsamkeit schwer féllt. Die Beugehaftzeit ist begrenzt und das Ende ist abseh- und
einkalkulierbar und mensch kann sich darauf vorbereiten, in dem er/sie sich flir diese Zeit ein
Projekt vornimmt wie z.B. endlich mal Zeit zu haben eine Sprache zu lernen oder was
einer/einem sonst noch so einfallt. Dadurch kann man/fau dem ganzen sogar was positives
abgewinnen und es nicht als "verlorene Zeit" empfinden. Besonders dann nicht wenn im
Vorfeld und auch wahrend der Zeit Freundinnen eineN auf diesem Weg begleiten.

Anna, Arthur und noch viel mehr..
Gut, nun ist das so, daf3 iberhaupt nicht klar ist, ob sie wen in Beugehaft stecken, wenn der
oder die nichts sagt. Trotzdem sollten sich alle, die nichts sagen wollen, sich damit

auseinander setzen. Wir miissen davon ausgehen, dal? Aussageverweigerung nicht fir alle ein
selbstverstandliches Mittel ist, um ihren Widerwillen gegen politische Verfahren auszudrticken

11.09.00 20:18



Aussageverweigerung

4von 12

und die praktische Zusammenarbeit fir Verfahren und Verurteilungen zu verweigern. Unser
Ziel mu3 es erst einmal sein, mit moglichst vertrauten Menschen offen dartber zu reden. Um
Aussagen zu verweigern und die Konfrontation mit den Repressionen aufzunehmen brauchen
wir eine Diskussion (iber unsere Angste, Unsicherheiten und Hoffnungen, Aussa-
geverweigerung als blof3e politische Direktive ist zuwenig. Der parolenhafte Aufruf " Anna und
Arthur halten’s Maul" ist einfach nicht mehr geflillt und leider im Laufe der Jahre zu einem
hohlen Gebilde geworden. Der inhaltliche Ausdruck der Parole stimmt zwar immer noch, aber
um dahin zu kommen, die Aussageverweigerung moglich zu machen und stark in die eventuelle
Beugehaft reinzugehen, und vielleicht sogar starker da wieder rauszukommen, bedarf es einer
grundsétzlichen Auseinander setzung mit Freundinnen und/oder Gruppen Uber sich selbst und
die momentane Stuation in der jedeR gerade steckt. Dazu gehoren die Angste, materielle
Fragen, die eigene politische Identitat und ein solidarisches Verhalten von vielen. Die
solidarische Unterstiitzung darf aber nicht nur bei der Unterstiitzung einzelner betroffener
Zeuglnnen stehen bleiben. Wir miissen wieder einen breiteren Rahmen finden um die Beugehaft
an sich, als Druckmittel zur Denunzationspflicht, gesellschaftlich ins Gerede bringen, um sie
schluféendlich zu kippen.

KEINE AUSSAGEN BEI STAATSANWALTSCHAFT UND BULLEN!
NICHT NUR ANNA UND ARTHUR HALTEN'SMAUL!
FUR EINE OFFENE UND SOLIDARISCHE AUSEINANDERSETZUNG!

AUSSAGEVERWEIGERUNGSRECHT FUR ALLE!!

Rechtsanwaltlnnen

Irgendwann stehen wir eventuell vor dem Staatsanwalt, oder “ner Staatsanwaltin.
Snnvollerweise gehen wir da nicht alleine hin, sondern nutzen die Unter stiitzung von
Rechtsanwaltlnnen. Zu diesem Thema darf auch noch Einiges gesagt werden. Unser geplantes
Verhalten in einer Vernehmungssituation entspricht nicht unbedingt den Vor stellungen von
Anwaltlnnen.

Fir Rechtsanwaltlnnen wider spricht kategorische Aussageverweigerung vollstandig ihrem
Interesse, uns rechtlich zu unterstiitzen und irgendwie aus der Bedrohung als Zeugin oder
Zeuge herauszubekommen. Ohne dal3 wir den beteiligten Anwaltlnnen vorher zu verstehen
gegeben haben, worum es uns geht, wird esin der Vernehmungssituation zu unterschiedlichen
I nter essen zwischen uns und Anwaltinnen kommen. Es kommt immer wieder vor, dald uns die
Anwaltlnnen nicht so unterstiitzen, wie esin der Stuation notwendig ist.

Unsere Position missen wir den Anwaltinnen vor der Vernehmung klar machen und esist nicht
mal sicher, dal3in der Vernehmung dann ein gemeinsamsames Vorgehen funktioniert.

Der Grund ist, daf3 es hauptsachlich Anwaltinnen gibt, die auf der juristischen Ebene jede
taktische M&glichkeit nutzen, uns da herauszubekommen, ohne sich zu Uberlegen, was mit
anderen Beteiligten in einem Verfahren passiert. Wollen wir nicht nur uns selbst schiitzen,
sondern auch noch die Interessen von Freundinnen und Genosslnnen ber ticksi chtigen, miissen
wir das vorher klarstellen. Dann sind die Anwaltlnnen sozusagen
"Handlungsreisende".Sorechen wir vorher dartiber, haben wir den Vorteil, unsere
Rechtsanwaltinnen einschatzen zu kdnnen und zu wissen, in welchen Stuationen wir unsihrer
Unter stiitzung sicher bzw. nicht sicher sein kdnnen. Sellt Euch darauf ein, dafd ihr nicht nur
Unter stiitzung sonder n auch Diskrepanzen haben werdet, die dann schwer zu ertragen sind.
Gluck hatten wir auf Anwaltlnnen zu treffen, die die gleiche Meinung haben wie wir. Dasist
aber selten!!

http://www.nadir.org/nadir/periodikalradikale_zeiten/raz-6/zeugin.htm

11.09.00 20:18



Aussageverweigerung http://www.nadir.org/nadir/periodikalradikale_zeiten/raz-6/zeugin.htm

5von 12

(Mit Vorsicht zu genief3en)
Die Paragraphen 55 und 52 StPO
855

Der 8§ 55 beinhaltet: Wer sich durch Aussagen selber belasten wiirde, hat das Recht, die
Aussage vor der Staatsanwaltschaft oder dem Gericht zu verweigern. So einfach diese
Moglichkeit aussieht, die Selbstbeshuldigung mul3 nach den Kriterien der Staatsanwal tshft
glaubwirdig belegt werden. Du muf3t also Aussagen vorab machen, um dich auf den 855
berufen zu kdnnen. Wenn du im gesamten Komplex sowieso ein Ermittlungsverfahren laufen
hast, oder wenn es sich aus der befragung ergibt,daf? du zu den Beschuldigten zahlst, kann es
realistisch sein, sich auf den 855 zu berufen. Esist schon passiert, dal vor einer
Zeuglnnenbefragung, bei der die Zeuglin die Aussage verweigern wollte, der/die
Rechtsanwaltln vorschlug, dal3 sich die Zeugln auf den 855 berufe, was die Zeugin in ihrer
Entscheidung, die Aussage zu verweigern ins Wanken brachte. Rechtsanwaltlnnen wollen meist
auf juristischer Ebene jede taktische Mdglichkeit nutzen, wollen sich vielleicht auf Deals
einlassen, an die du nie gedacht hattest. Se berticksichtigen eventuell kein bif3chen, was mit
anderen Beteiligten im Verfahren passieren konnte. Wenn du vorher darUber mit deiner
Rechtsanwaltin sprichst, kannst du einschétzen, ob du ihrer oder seiner Unterstiitzung sicher
bist.

Wir wollen hier ein paar Uberlegungen und Erfahrungen mit und zum 855 wiedergeben, diein
letzter Konsequenz fir uns dazu gefuhrt haben, da3 wir denken, dieser Paragraph ist bis auf
ganz wenige Ausnahmen nicht sinnvoll zu handhaben:

- Ist eswirklich schlau, sich durch eine vermeintliche 'Betroffenheit’ selber zu beschuldigen?
Das konnte formal zur Aufnahme eines Ermittlungsverfahrens durch die Staatsanwal tschaft
fuhren.

- Dieletzten Erfahrungen in Frankfurt a.M. haben gezeigt, wie schwer esist, ohne konkrete
Angaben den Paragraphen durchzusetzen. Der sollte auch dort als taktisches Mittel benutzt
werden. Das ist dann allerdings mit der Begrindung, er wirde eben nur taktisch benutzt,
abgelehnt worden, die Leute gingen in Beugehaft. Alles hangt immer von der Willkir der
vernehmenden Staatsanwaltin oder der Ermittlungsrichterin ab.

- Bei Zeuglnnen imK.O.M.I.T.E.E. Verfahren ist folgendes gelaufen: Es wurde sich auf den
855 berufen mit der Begriindung, ein 129a-Verfahren sei untbersichtlich, die Aktenlage nicht
bekannt, und es sei deswegen unklar, ob eine Zeugln sich nicht selber belasten wiirde.
Insbesondere, weil in 129a-Verfahren auch gegen das Umfeld ermittelt wiirde. Die Reaktion
der Bundesanwaltin lief3, nachdem die Befragung abgebrochen wurde, fiinf Wochen auf sich
warten, war aber dann doch die Verhangung von Ordnungsgeld. Vielleicht hat diese
Begrundung fir die Inanspruchnahme des 855 zu dieser Zeitspanne beigetragen. Welche
Spielraume wir durch solche juristischen Finessen bei der BAW haben, ist schwer
einzuschéatzen, Arbeit bedeutet es fur die BAW jedenfalls.

Der 88-Dschungel kann aber auch uns zu viel Kopfzerbrechen machen, und am Schlul stehen
wir dann doch wieder vor der Frage, ob wir die Aussage verweigern. Deswegen: Je starker wir
uns in unseren Positionen fuihlen, desto sicherer kdnnen wir die Aussage ohne Begr iindung
verweigern. Jede kleine Mitteilung zum 855 ist ein Sttick in ihrem Puzzel. Schoner Eiertanz!
8§52

Dieser Abschnitt wurde von FrauenLesben geschrieben und fallt somit hier etwas auf. Es gibt
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von gemischter Seite keine Auseinander setzung dazu, deswegen war diese Text sehr nétig.

Eine weitere Moglichkeit, als Zeugln die Aussage zu verweigern, ist der Gebrauch des
Paragraphen 52. Dieser Paragraph erlafd Verlobte, Verheiratete und nahe Verwandte der/des
Beschuldigten aus der Pflicht, gegen ihren Ehemann oder Verlobten bzw. gegen seine Ehefrau
oder Verlobte, oder aber gegen nahe Verwandte auszusagen.

An sich eine nette Sache. Da denkt sich frau oder denkt sich man: das haben wir doch schnell
konstruiert. Ein Ja-Wort ist schnell gesprochen. Schliefdlich gehort das Verloben zu den
wenigen Sachen, die nicht mit einer Urkunde belegt werden braucht und mit keinerlel
Nebenrisiken verbunden ist. Ob frau oder man nun tatsachlich verlobt ist, spielt keine grof3e
Rolle, solange das Gegenteil nicht beweisbar ist.

Und in der Tat haben in der Vergangenheit bei politischen Verfahren einige auch von diesem
Paragraphen Gebrauch gemacht und konnten so der andernfalls vielleicht bevor stehenden
Zeuglnnenvorladung und Folgen daraus entgehen.

Wir freuen uns Uber jede und jeden, die/der nicht in den Knast muf3 und wir finden, daf? diese
Moglichkeit, da wo es geht, auch genutzt werden sollte.

Aber: manchmal wundern wir uns doch, wie schnell politische Kriterien ausgerechnet an dieser
Selle Gber Bord geworfen werden zugunsten eines eher "taktischen” Umgangs mit der Justiz,
wo doch bei vielen anderen Entscheidungen die Notwendigkeit einer politischen Haltung betont
wird und eine entsprechende Konsequenz eingefordert - zumindest aber eine politische
Erklarung erwartet wird.

Warum gab es keine 6ffentliche Diskussion dartber, ob esrichtig ist, sich auf diesen
Paragraphen und damit auf Strukturen zu berufen, die wir eigentlich ablehnen? Welche
Bedeutung hat die Ablehnung der biirgerlichen Kleinfamilie und der Zwangsheter osexualitat
bei unseren aktuellen Auseinander setzungen? Wie sehr greift das Ideal der Zweierkiste auch
bei uns? Inwieweit geht es uns noch darum, alternative Konzepte von Beziehungen und
Lebensgemeinschaften zu erkémpfen und diese auch politisch zu propagieren? Hat sich die
(gemischte) Linke mit ihrer Moral selbst ad absurdum geftihrt? War sie manchmal mehr
Sttenwéchterin und Bettenpolizel als Motor fir Verénderung?

Die Auseinander setzung Uber Lebenskonzeptionen und Lebensformen wird - zumindest in
gemischten Zusammenhéngen - zur Zeit nur wenig gefiihrt. Und so hat das taktische sich
Berufen auf eine birgerliche Lebenskonzeption, namlich die Ehe, anscheinend keine politische
Brisanz. Noch in den 70er und 80er Jahren war dies anders. Familie, Ehe, Sexualitat gehérten
zu den heif3 diskutierten politischen Themen. Die Frage des Kinderkriegens, die Uberlegungen
zu Beziehungskonzepten waren ebenso wie die Entscheidung, leshisch oder schwul zu leben,
keine Privatsache. Se waren von politischer Bedeutung und wurden 6ffentlich ausgetragen.

Heute heil3t das Motto: Individualisierung!

Die Frage, ob leshisch, schwul, bi, hetera(o), die Frage der Hierarchisierung von Beziehungen
(erst die Liebesbeziehung, dann die beste Freundin/der beste Freund, dann der Hund,...), das
Machen und Gebaren von Kindern, sind personliche Geschichten. Die Forderungen nach
Abschaffung der birgerlichen Kleinfamilie und der ausschliefdich heterosexuellen Ehe gehdren
vielleicht noch zu dem politischen Gedankengut, es handelt sich aber nicht um aktuelle
politischen Themen, schon gar nicht um einen Schauplatz autonomer Kampfe fir andere
Verhaltnisse .

Die Bedeutung der birgerlichen Ehe, deren Funktion esist, die Produktion von Kindern zu
garantieren und die uneingeschrankte Ausbeutung der Frau als unbezahlte Arbeitskraft und
Objekt der sexuellen Befriedigung des Mannes zu sichern, gerat immer mehr in Vergessenheit.
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Die Familie als Keimzelle des Staatsgefiiges ist 1&ngst kein Politikum mehr. Die Ehe macht
Heterosexualitat zur Norm. Auch daswird von der Linken nicht in Frage gestellt.

Und so hat auch keineR mehr Bauchschmer zen, wenn sie/er sich auf den Paragraphen 52
ber uft.

Der Gebrauch des Paragrahes 52 und das damit verbundene Beziehen auf eine Institution, die
patriarchale und heterosexistische Verhaltnisse aufrechterhalten soll, bleibt eine zwielichtige
Sache. Ganz in dem Snne seiner Ideologie, kdnnen nur wenige den Paragraph 52 nutzen: es
kann sich immer nur eine Person als Verlobte oder Verlobter ausgeben und die Person mul3
anderen Geschlechts sein. Es kann also keine ganze WG sagen, sie ware verwandt, verlobt,
oder verschwagert, selbst wenn mehrere Personen ein sehr nahes Verhaltnis zu der
beschuldigten Person haben, ndher als zu ihrer oder seiner Familie.

Und: es kann sich keine Lesbe und kein Schwuler auf die Liebesbeziehung zu ihrer Freundin
bzw. zu seinem Freund berufen. Die Mdglichkeit des Gebrauchs ist und bleibt also ein Privileg
von Personen, die eine heterosexuelle Liebesbeziehung haben oder diese vorgeben kdnnen. Fiir
eine Frau, die wegen ihrer Freundin oder fur einen Mann, der wegen seines Freundes
vorgeladen wird, gibt es keine Moglichkeit, sich auf ein ehedhnliches Verhaltnis zu berufen, da
gleichgeschlechtliche Beziehungen in den Gesetzbiichern nicht als familidre Beziehung
akzeptiert werden.

Der Gebrauch des Paragraphen funktioniert nur, wenn Familienverhaltnisim
birgerlich-heter osexistischen Snne nachgeahmt werden.

Gut - wir missen nicht immer zu jeder Zeit und in jeder Stuation 100%ig unsere ganze
politische Einstellung zum Ausdruck bringen. Wir kénnen auchtakti sc h vorgehen. Das
heil3t: unser Handeln basiert darauf, ver schiedene Gegebenheiten miteinander abzuwéagen
zugunsten eines bestimmten Zwecks.

Einem taktischen Verhalten geht also eine Entscheidung flr diesen bestimmten Zweck voraus.
In diesem Fall heifdt der Zweck: Schutz der eigenen Person und der, Uber die ausgesagt werden
soll, Schutz vor Zeuglnnenvorladung, Schutz vor Knast. Die Voraussetzung, eine solche
Entscheidung fallen zu kdnnen, ist eine Diskussion. Hat es nun diese Diskussion gegeben oder
aber war es einfach die Wahl fiir den Weg des geringsten Wider standes?

Wir wollen hier nicht schon wieder mit dem politischen Zeigefinger rumfuchteln und klar
finden wir es gut, wenn es welchen gelingt, um Beugehaft drumrum zu kommen. Das, was uns
allerdings fehlt, ist die Auseinandersetzung Gber den Hintergrund und den Inhalt dieses
Paragraphen.

Ein "Druckmittel" : Kinder

Wir haben ja nun schon viel geschrieben tiber das Umgehen mit der Aussageverweigerung,
deren Konseguenzen, den Angsten und den Schwierigkeiten damit. Obwohl seit Jahren dar tiber
debattiert wird, wurde immer ein Punkt nur scheu angerissen: was heif3t das fir Leute die ein
oder mehrere Kinder haben?

Eine Auselnander setzung dazu fehlt in der Linken fast vollstandig. Zum einen mag es da dran
liegen, dafd es eh™ weniger aktive Linke mit Kind/er gibt, oder da? die Leute sich mit Kind/ern
aus den Strukturen herausgezogen haben.

Aber es gibt immer noch Mutter und Vater die politisch aktiv sind und bleiben wollen. Was die
linke Szene gerne Ubersieht, da wird der Umgang und eine Ausei nander setzung, so wie das sich
Verhalten zu Leuten mit Kind/ern ausgespart.
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Wir wollen hier nicht herum spekulieren, wo dran das liegt, da kann sich jede/jeder ja mal
selber was zu Uberlegen.

Fur die Betroffenen stehen sich zwel Dinge gegeniiber. Auf der einen Seite keine Freunde,
Genossen und Genosslnnen zu verraten und eine Zusammenarbeit mit den Staatsorganen
grundsatzich abzulehnen. Auf der anderen Seite der Gedanke sein/ihr Kind fir l&ngere Zeit
nicht mehr zu sehen und umsorgen zu kdnnen . Nun stellt sich bestimmt die Frage, ob der Preis
nicht etwas zu hoch ist.

Soatestensin dieser Stuation ist es wichtig das der Freundeskreis und / oder die Gruppe eine
offene und ehrliche Umgehensweise mit der / dem Betroffenen und den Kindern findet.
Angefangen von den Verlustangsten, bis zur sozialen Betreuung. Das Gefuhl und die
Scherheit, dem Kind wird esin der Zeit, wo Mensch in Beugehaft sitzt, an nichts fehlen, ist mit
ein wichtiger Faktor um der Aussagenverweigerung stand zuhalten.

Naturlich ist eine Zeuglnnenladung fur niemanden eine lockere Angelegenheit. Wem fallt es
leicht Freunde und Freundinnen fir eine langere Zeit zu verlassen, mit einem Kind kommt die
emotionale Bindung, Angst, Sorge und Verantwortung hin zu.

Wiinschenswert ist es, das sich alle, die im ndheren Umfeld sind, sich mit der Stuation der
Betroffenen auseinander setzen und eben nicht, wenn der eine oder die andere bel einer
Zeuglnnenladung ins straucheln kommt, gleich abzuwinken, von wegen: "nu haben sie 'n Kind
und jetzt ist mit denen auch nix mehr los".

Und wiinschenswert ist es auch , das sich dann auch gemeinsam nach auf3en verhalten wird und
es nicht durch lapidares Achsel zucken abgetan wird. Das gibt auch eine Starke und wir sagen
Euch ohne diese Freunde und Freundinnen um uns herum st der Weg zur
Aussageverweigerung wesentlich schwerer.

NEBENSCHAUPLATZ

Aussage verweigert - was erwartet mensch im Knast?

Im Knast ist mensch einer ungeheueren Blrokratisierung der Ablaufe ausgesetzt. Und das ist
die Form der Konfrontation, auf die man/frau sich wohl oder Ubd einlassen muf3.

Grundsatzich ist es erstmal so, dald in der Beugehaft laut Strafvoll zugsgesetz (SIVG)
hauptsachlich die Bedingungen wie in der Strafhaft gelten (88 3-122 SVG). (Esist aber auch
schon vorgekommen, dal3 der zusténdige Ermittlungsrichter die Haftbedingungen festgelegt
hat.)

Ausnahmen regeln die 88 171-175 SVG, die besondere Rechte fiir Beugehéftlinge beeinhalten.
So unter anderem, dald kein Zwang zur Arbeit besteht, daf’ eine "Unterbringung” mit anderen
Gefangenen nur mit Zustimmung erfolgen kann und dal? der Einkauf im Knast (Lebensmittel,
Tabak etc.) mit Eigengeld erlaubt ist, d.h. Gber das personliche Knastkonto, auf das Geld von
aul3en tiberwiesen werden darf. Und auf3erdem darf mensch fur diese Vorzugsbehandlung noch
zahlen: Unterkunft und Verpflegung 40.-DM/Tag.

Allesim Knast ist genau geregelt, im Strafvollzugsgesetz in Verbindung mit der "Hausordnung”
des jeweiligen Knastes. Doch die Unterschiede von Knast zu Knast kdnnen da teilwei se sehr
grol3 sein. Beispielsweise bel der Anzahl der Besuche oder 14-taglicher oder wdchentlicher
Einkauf.

Das SVG bestimmt Pflichten und Rechte von gefangengehaltenen Menschen. Uber die
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Pflichten wird mensch sicher informiert, wenn auch unzureichend. Mit den Informationen Uber
die Rechte wird dagegen richtig gegeizt bzw. sogar falsch informiert. Andererseits werden
permanent im Knastalltag die Rechte von Gefangenen verletzt. Um sich dagegen wehren zu
kdnnen und Rechte durchsetzen zu kénnen gehort das Wissen um diese.

Esist wichtig sich auf jeden Fall vorher zu informieren, was im Rahmen von Beugehaft meist
auch mdglichist. Und ein paar konkrete Fragen sollten schon vorher gestellt bzw. mit
Freundinnen durchgesprochen werden. Z.B. wére es bei der &rztlichen Eingangsuntersuchung
von Vorteil zu wissen, was "sie" genau wollen (Welche Fragen werden gestellt? Welche

Unter suchungen werden durchgefiihrt) und welche Konsequenzen eine, auch teilweise,
Weigerung mit sich bringen kann.

Wichtig ist auch, sich vorher zu Uberlegen, welche Informationen gleich in der ersten Zeit im
Knast sind. Hier nur ein Beispiel: Der Einkauf ist nur an einem festgel egten Wochentag
maoglich, meist auch zu einer bestimmten Uhrzeit, wird dieser versdumt, weil der Einkauf z.B.
direkt am Morgen nach der Einlieferung ist, mul3 mensch sich ausschliefdlich mit dem
Knastfrass zufrieden geben.

Empfehlenswert fur die Vorbereitung auf den Knastalltag sind der "Ratgeber fir Gefangene”
(nicht mehr erhaltlich, also rumfragen) und Gespréache mit Leuten, die Knasterfahrung haben.

Zum einen nimmt es ein Sick Unsicherheit, schwarz auf weil3 zu sehen, worauf mensch
Anspruch hat, zum anderen hilft es, sich in den Auseinander setzungen, die gerade am Anfang
vermehrt zu fihren sind, zu behaupten. Und nicht zuletzt ver schafft man/frau sich Respekt
gegenlber den Bitteln und Wachteln, wenn klar ist, daf3 mensch sich nicht mit jeden Mist, mit
dem sie einen abspeisen

wollen, abfindet.

Nebenschauplatz

I nteview mit Gabi und Gaby die Frihjahr '89 in Beugehaft salen.
...bei mir war es so, dal3 sich nach einiger Zeit eine Zweiteilung des Tages ergeben hat.

Der Vormittag gehorte mir....und Abend war dem Leben drinnen vorbehalten. ich habe viel mit
anderen geredet, mir 1hre Geschichten angehort, geholfen.... .

Esgibt eine besondere Sorte von Knasthumor. Du hast oft einfach auch deinen Spal gehabt.
Knast erinnert an Fabrik -nur daf? du bei Regelverstél3en nicht rausfliegst!

Doch wenn du dich erstmal drauf eingestellt hast, drin zu sein holt dich der Knastalltag schnell
ein.

Eswar ein bifs3chen wie in der klassischen Kleinfamilie.
aus" Wenn die Sache zu Irrewird, werden die lrren zu Profis"

Anti-Beugehaft-Gruppe Bochum, 7/89

Grundlage dieses Zeitungsartikels sind Texte, die wir im bundesweiten Zeuglnnen-Treffen
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(13.06.1995)erarbeitet haben. Die ausfuhrlichen Diskussionspapiere konnt Ihr demnéchst als
Broschire in einschlagigen Buch- und Infoladen erwerben:.

-We'll never give up-

"Ergénzungen zur Diskussion um Aussageverweigerung”

August 1996

Broschire der bundesweiten Zeuglnnen-AG im Rahmen der Soli-Gruppen zum 13.06.1995
Nix ist umsonst...

Wenn ganz viele auch nur wenig spenden, haben einige doch schon viel, zumindest 'ne
finanzielle Absicherung, die auch euch 'nen gewissen Druck nehmen kann

Die Rote Hilfe e.V. hat ein spezielles Konto eingerichtet:
Rote Hilfe e.V. - Siichwort: Beugehaft
Postbank Dortmund - BLZ: 440 100 46 - Kto. Nr.: 191 100-462

Fur Spenden im Zusammenhang mit den Frankfurter Verfahren wegen Weiter stadt bzw. zu der
Fritdarer Sraf3e gilt folgendes Konto:

E. Bauer - Sichwort: Fritze

Bank fur Gemeinwirtschaft - Blz500 101 11 - Kto. Nr.: 355 785 390 1

Nebenschauplatz

..., der erste Gedanke, das war nur, ich geh' nich in'n Knast, so. ... Naja, du kannst halt
abhauen, aber dann hatte ich die Sachen, dieich hier hatte machen wollen, auch nicht machen
kdnnen.

Dann ist nachher der Prozef3 gegen M. und ich werde dann aufger ufen, als Zeuge der Anklage,
mul3 das da wiederholen und diene dazu, ihn da fertig zu machen... Das war auch 'ne ekelige
Vorstellung, wo ich gedacht haby', das geht nicht.

Im Knast ging's mir so, daf3 ich mich gut versorgt gefuhlt hab'. ... es sind schon einige Sachen
verschlurt worden, aber im grof3en und ganzen hab' ich mich schon gut versorgt gefihlit,
hab'viel Post gekriegt, um meine Sachen wurd sich gekiimmert, was naturlich 'ne Super-Hilfe
war.

naja schon der Begriff Beugehatft...- ich habe mich halt nicht beugen lassen, dasist auch 'n
gutes Gefuhl.
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...Esist aber eben auch nicht durchzustehen, ohne die Leute von draul3en. ... das geht nicht nur
die Person an, die den Zettel da in der Hand hélt, sondern viele Leute miissen dasin der Zeit
zu'nem ganz wichtigen Punkt machen; sich verbindlich bereit erkl&ren, Arbeit zu Gbernehmen -
dann kann das laufen.

UIf, der 1995 funf Monate in Beugehatft saf3

zitiert nach Kassiber Feb./Mérz 96

NEBENSCHAUPLATZ

in der jungsten Geschichte gewtihlt

Hannover 1986: §129a-Verfahren wegen versuchten Anschlag gegen
"Wirtschaftswunderkinder”, bei dem ein Genosse starb.

16 Zeuglnnenvorladungen vor BAW, alle Zeuglnnen verweigerten die Aussage, Bul3gelder von
200 - 300 DM, andere Zeuglnnen beriefen sich auf 855 SPO.

Berlin 1987: §129a-Prozef3 wegen Plakat zu RAF-Gefangenen (" Operation fur Angelika
Goder, Freilassung von Gunther Sonnenberg und Zusammenlegung").

Drel Zeuglnnen verweigerten vor Gericht die Aussage und wurden bis Ende des Prozessesin
Beugehaft genommen.

Frankfurt 1987: In dem Ermittlungsverfahren wegen der Schiisse an der Sartbahn-West
wurden jede Menge Aussagen gemacht. Bei nachfolgenden Vorladungen zur BAW ist der 855
akzeptiert worden. Andere verweigerten die Aussage, was mit Ordnungsgeldern von 400 DM
geahndet wurde, aulRerdem wurden Antréage auf Beugehaft gestellt. Es wurde keine Beugehaft
ver hangt.

1988: In dem Ermittlungsverfahren wegen RZ/Rote Zora gegen u.a. Ingrid Strobl ergingen im
August/September Uber 20 Zeuglnnenvorladungen zur BAW. Fast alle verweigerten die
Aussage und wurden mit Ordnungsgeldern (400 DM) belegt. Ansonsten gab es zwel
Teilaussagen, bei den restlichen Fragen wurde sich auf 855 berufen.

Im Dezember 88 ergingen zwei Zeuglnnenvorladungen, wieder zur BAW. Beide verweigerten
die Aussage und wurden mit Ordnungsgeldern belegt. Beim 2. Termin wurden wiederum die
Aussagen verweigert, worauf die BAW Beugehaft beantragte.

Weitere Vorladungen flihrten zu 2 Aussagen und 6 weiteren Beugehaftantrégen.

Beim 3.Termin wurden 6 Teilaussagen (ansonsten Bezugnahme auf 855) gemacht. Eine Zeugin
berief sich im Gesamtkomplex auf 855 und wurde in Beugehaft genommen.

Zwei Zeuginnen wurden nach 2 bzw. 7 Wochen nach Haftbeschwerden aus der Beugehaft
entlassen, weil auch gegen sie ermittelt wurde.

In diesem Verfahren versuchte die BAW die Diskussion um Aussageverweigerung mittels des
8129a SGB zu kriminalisieren.

Memmingen 1988: Im sog. Abtreibungsprozel3 gegen einen Frauenarzt wurden 146

rechtskrafttig verurteilte Frauen zu Zeuginnen der Anklage gemacht. Zuerst wurden ihnen
schriftlich 100 Fragen vorgelegt, die "Bitte" um Beantwortung wurde mit der Drohung einer
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gerichtlichen Vorladung bekraftigt. Wegen z.T. |lckenhaftausgefullter Fragebdgen wurde etwa
die Halfte der Betroffenen vor Gericht geladen (zuerst die "nichtdeutschen” Frauen).

Trotz zweimaliger Aufforderung erschien eine Frau nicht und wurde zu 500DM verdonnert,
verbunden mit der Androhung von Beugehaft.

Anmerkung: Bel der Beschaftigung mit den zuriickliegenden "Fallen” ist uns aufgefallen, daf3
in der Entwicklung der politischen Diskussion um Ausageverweigerung am Anfang oft eine
ziemlich konsequente Haltung zur Aussageverweigerung vermittelt wurde, die aber sehr schnell
kippte, wenn es richtig zur Sache ging. D.h. Entscheidungen wurden relativiert, wenn am Ende
der Entscheidung Ordnungsgeld bzw. Beugehaft stand.
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